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Kohtuasjad, kus Eesti on esitanud seisukoha:

C-438/24: Erakond Eestimaa Rohelised (kohtujuristi
ettepanek — Euroopa Parlamendi valimiste kautsjon)

Kohtujuristi ettepanek, 13. novembril 2025

Erakond Eestimaa Rohelised soovis 2024. aasta Euroopa Parlamendi (EP) valimistel kandideerida
itheksa kandidaadiga, kuid tasusid kautsjoni vaid kahe kandidaadi eest, mistottu seitse kandidaati jéi
Vabariigi Valimiskomisjoni poolt registreerimata. Erakond esitas kaebuse Riigikohtule, milles muu
hulgas palus tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks Euroopa Parlamendi valimise seaduse
(EPVS) § 29 16ike 5. EPVS § 29 1dike 5 kohaselt peab erakond vai tiksikkandidaat tasuma kautsjonina
viis kuupalga alammaiira iga registreerimiseks esitatud isiku kohta (st 45 kuupalga alamméiéra
taisnimekirja kohta). Riigikohus esitas eelotsusetaotluse Euroopa Kohtule, milles kiisis, kas selline
kautsjon on vastuolus Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 17 1dike 1 esimese lausega
(omandidigus) ja artikli 39 loikega 2 (valimisdigus) koostoimes artikli 52 1dikega 1
(proportsionaalsuse pohimate).

Esiteks leidis kohtujurist, et kuigi 1976. a valimisaktiga ei ole kehtestatud iihtset menetlust EP
litkkmete valimiseks ning valimisakti artikli 8 kohaselt on valimismenetlus litkmesriikide padevuses,
siis rakendavad litkmesriigid oma vastavaid digusakte vastu vottes Euroopa Liidu lepingu (ELL)
artikli 14 18ikest 3 ja valimisakti artikli 1 16ikest 3 tulenevat kohustust néha ette EP litkmete valimine
vileaastaseks tdhtajaks otsestel ja iildistel valimistel vaba ja salajase hadletuse teel. Seega
rakendatakse riigisiseste digusnormidega liidu 6igust, mistottu harta on kohaldatav. Teiseks
selgitas kohtujurist, et kuigi kautsjoninoue on EP valimistel kandideerimise diguse piirang, siis
on see kehtestatud seadusega ning arvestab kandideerimisdiguse olemust.

Kolmandaks tuvastas kohtujurist, et kautsjonindude eesmirk on hoida dra kergekaelist
kandideerimist, st esiteks heidutada mittetdsiseltvoetavaid kandidaate ja teiseks tagada esinduskogu
suurem esinduslikkus, vdhendades kaotsiminevate hadlte arvu. Kohtujurist pidas eesmirki
vihendada kaotsiminevate héilte arvu ELis diguspéraseks iildist huvi teenivaks eesmirgiks.

Neljandaks hindas kohtujurist kautsjonindude sobivust eesmargi saavutamiseks. Kohtujurist ei
pidanud kautsjoninduet sobivaks selleks, et heidutada mittetdsiseltvoetavaid kandidaate.
Kohtujuristi sonul sdelub rahalise tingimuse kehtestamine kandidaate pigem nende joukuse alusel.
Uued kandidaadid ja poliitilised litkumised on seejuures eriti ebasoodsas olukorras. Samas pidas
kohtujurist kautsjoninduet sobivaks, et saavutada eesmirk vihendada kaotsiminevate hiailte
arvu ja tagada valitud organi suurem esinduslikkus. Kautsjoni tasumiseks raha kogumise voimet,
eriti kui see on kombineeritud madala, kuid sisuka tagastamiskiinnisega, voib moista kui tdendit
avalikkuse toetuse teatava taseme kohta. Sellise kandidaadi puhul, kes ei suuda koguda mdistlikku
kautsjonit mis tahes allikast, on néha, et tal puuduvad oskused tdsiseltvoetava kampaania
labiviimiseks, mistottu on tdendoline, et temale antud haal 1aheb kaotsi.
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Viiendaks hindas kohtujurist kautsjoni vajalikkust eesmérgi saavutamiseks. Kohtujuristi sonul ei
ole esinduslikkuse tagamiseks vajalikud iilemédira suur summa ja liiga korge kiinnis. Eesti
kautsjon tundub olevat iisna koormav. Madalmaades on nt u 3,5 korda vidiksem kautsjoni suurus
kandidaadi kohta. Kohtujurist vottis arvesse, et kuigi erakonna liitkme kohta on summa viike, ei ole
see erakonna ainus kulu. Samuti t6i kohtujurist esile, et tingimus on viis korda piiravam vorreldes
riigisiseste valimistega. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu antavast tdielikust hinnangust ei tulene
vastupidist, on kohtujurist seisukohal, et konealune kautsjon liheb kaugemale sellest, mis on
vajalik kaotsiminevate héilte arvu vihendamiseks.

Kohtujurist leidis, et on olemas vdahem piiravaid alternatiivseid voimalusi (tingimuslik vabastamine
kautsjonist voi selge poliitilise programmi voi toetusallkirjade esitamine). Kuigi allkirjade kogumine
voib olla koormav nii riigi kui kandidaadi jaoks, siis seda saaks teha ka elektrooniliselt. Kuna EL ei
ole kehtestanud odigusnorme, mis reguleeriksid EP valimiste menetlust iihtemoodi kdigis
liikmesriikides, tuleb jétta valitsustele ulatuslik kaalutlusruum selle iile otsustamisel, milline
lahendus on kéige sobivam. Seda peab aga kontrollima liikmesriigi kohus.

Seoses omandidiguse riivega leidis kohtujurist, et harta artikkel 17 ei ole kiesoleval juhul
asjakohane. Kautsjon toimib pigem tingimusliku maksena ning seaduslik digus raha tagasi saada on
iiksnes potentsiaalne volandue, millele ei laiene automaatselt omandi pdhikaitse.

Kokkuvdttes tuleb kohtujuristi sonul harta artiklit 39 koostoimes harta artikli 52 16ikega 1 tdlgendada
nii, et kautsjon, mille eesmirk on sdeluda vilja Kkergekielised (mittetosiseltvoetavad)
kandideerimised, ei ole selle eesméirgi saavutamiseks sobiv meede. Kautsjonit voib pidada
sobivaks, et saavutada eesmérk vihendada kaotsiminevate héilte arvu ja seega tagada valitud
organi suurem esinduslikkus. Sellise kautsjoni suurus ja tagasimaksmise kiinnis ei tohiks siiski
olla iilemifra koormavad ega takistada uute erakondade ja poliitiliste ideede teket. Liikmesriigi
kohtu iilesanne on hinnata, kas saavutatud on sobiv tasakaal.

Kohtujuristi ettepanek ei ole Euroopa Kohtule siduv.

Kohtujuristi ettepanek on kéttesaadav siit.


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=lst&pageIndex=0&docid=306160&part=1&doclang=ET&text=&dir=&occ=first&cid=4119589
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Olulisemad EL Kohtu lahendid:

C-654/23: Inteligo Media (eelotsus — isikuandmete
tootlemine otseturunduse eesmargil)

Euroopa Kohtu otsus, 13. novembril 2025

Inteligo Media avaldas veebiviljaannet, millega teavitati tildsust Rumeenia digusaktide muudatustest.
Tasuta said kdik kasutajad vaadata kuni kuut artiklit kuus. Tdiendavatele artiklitele juurdepéaidsuks
pidi konkreetne kasutaja kdigepealt looma tasuta konto ja ndustuma teenuse osutamise
lepingutingimustega. Selle teenusega liitudes oli kasutajal digus saada tasuta kaks tdiendavat artiklit
kuus, saada elektronpostiga tasuta igapdevast uudiskirja ning pddseda omal valikul ja tasu eest ligi
koigile selle viljaande artiklitele. Konto loomisel voisid kasutajad loobuda uudiskirja saamisest,
margistades veebis tdidetaval vormil vastava mirkeruudu. Samuti voisid kasutajad loobuda uudiskirja
tellimusest iga kord seda kirja saades.

Rumeenia isikuandmete to6tlemise riiklik jarelevalveasutus miéras Inteligo Mediale isikuandmete
kaitse tldméadruse (2016/679) rikkumise eest trahvi summas 42 714 Rumeenia leud (ligikaudu
9000 eurot), sest drilihing ei suutnud tdendada kasutajate sonaselget ndusolekut neid puudutavate
isikuandmete tootlemiseks. Rumeenia kohus esitas eelotsusetaotluse, milles sisuliselt kiisis, kas
direktiivi 2002/58 (eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet késitlev direktiiv) tuleb tdlgendada nii,
et veebivéljaande avaldaja saab kasutaja elektronposti aadressi ,,seoses toote voi teenuse miiligiga“,
kui see kasutaja loob avaldaja veebiplatvormil tasuta konto, mis annab talle diguse saada tasuta juurde
teatavale arvule selle vidljaande artiklitele ja saada elektronpostiga tasuta igapédevast uudiskirja.
Samuti kiisis Rumeenia kohus, kas sellise uudiskirja edastamine kujutab endast elektronposti
kasutamist ,,samasuguste toodete voi teenuste otseturunduseks* direktiivi 2002/58 tdhenduses.

Euroopa Kohus tuletas meelde, et kui driilhing saab oma klientidelt nende elektronposti
kontaktandmed seoses toote vOi teenuse miiligiga, siis vOib dritthing direktiivi 2002/58 kohaselt
kasutada neid elektroonilisi kontaktandmeid otseturunduseks tingimusel, et ta jargib direktiivis ette
ndhtud ndudeid. Pohikohtuasjas saatis driithing kasutajatele igapdevast uudiskirja. Selle eesmiirk oli
innustada kasutajaid tegema tasulist tiistellimust. Kuna uudiskirja edastamisega taotleti seega
kaubanduslikku eesmairki, siis joudis Euroopa Kohus jireldusele, et tegemist oli otseturundusega.

Euroopa Kohus lisas, et Inteligo Media sai asjaomaste kasutajate elektroonilised kontaktandmed siis,
kui kasutajad 101d selle driiihingu hallataval veebiplatvormil tasuta konto, mille kaudu said kasutajad
Oiguse padseda ligi teatavale arvule avaldatud artiklitele ja saada uudiskirja. Euroopa Kohtu
hinnangul oli sellise teenuse osutamise eesmirk eelkoige reklaam, mis seisnes Inteligo Media
pakutava tasulise sisu tutvustamises, kusjuures selle teenuse hind sisaldus teenuse tasulise sisu
hinnas. Jarelikult sai Inteligo Media kasutajate elektroonilised kontaktandmed seoses teenuste
miiligiga ja kasutas neid andmeid teenuste otseturunduseks.

Kohtuotsus on kattesaadav siit.


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=req&pageIndex=0&docid=306136&part=1&doclang=ET&text=&dir=&occ=first&cid=4617922
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C-525/23: Oti (eelotsus — kolmanda riigi kodanikust
vabatahtlikule elamisloa andmine)

Euroopa Kohtu otsus, 13. novembril 2025

Kolmanda riigi kodanikul OSil oli Ungaris dppimiseks elamisluba. Kui elamisluba 1dppes, esitas OS
elamisloa pikendamise taotluse, milles markis, et plaanib riigis viibida vabatahtliku t66 tegemiseks
ja et teda peal iileval tema Briti kodanikust onu. Pddev asutus jéttis pikendamistaotluse rahuldamata
pohjendusel, et onu ei saa pidada ,,perelitkmeks® Ungari Gigusaktide tdhenduses. OS esitas
halduskaebuse, milles viitis, et tema onu annab vajalikku rahalist toetust laenuna vastavalt nende
vahel sdlmitud laenulepingule. Kohtus viitis OS Kka, et onu annab toetust Kingitusena.

Ungari kdrgeim kohus leidis, et elamisloataotleja oleks pidanud tdendama, et talle on need vahendid
kéttesaadavad piiramatult nagu tema enda tulu voi vara, ning et nii tulu andva isiku kui ka taotleja
toendid ja deklaratsioonid oleksid pidanud olema siisteemselt kooskdlalised, mida need praegusel
juhul ei olnud, kuna kord késitleti vahendeid laenuna ja kord kingitusena. Seetdttu ei saa tema
elamisloataotlust rahuldada. Alama astme kohtul, kuhu asi tagasi saadeti, tekkis kiisimus, kas
direktiiviga 2016/801 (kolmandate riikide kodanike teadustegevuse, Opingute, praktika, vabatahtliku
teenistuse, Opilasvahetuseprogrammides voi haridusprojektides osalemise ja au pair’ina tootamise
eesmargil riiki sisenemise ja seal elamise tingimuste kohta) on kooskdlas see, kui litkmesriik seab
vabatahtlikku t66d teha soovivale kolmanda riigi kodanikule elamisloa saamisele selliseid
lisatingimusi.

Euroopa Kohus selgitas, et liikmesriigid on kohustatud viljastama vabatahtlikuks tegevuseks
riigis elamise loa sellisele taotlejale, kes vastab direktiivi 2016/801 artiklites 7 ja 14 satestatud
nduetele. Sealjuures ei tohi liikmesriik kehtestada nendes artiklites ette ndhtud tingimustele
lisaks muid tidiendavaid tingimusi. Kuna moistet ,,vahendid* tuleb kasitada liidu 6iguse autonoomse
mdistena, Siis ei saa kiisimus, kas piisavate vahendite tingimus on tdidetud, soltuda sellest, kas
asjaomane kolmanda riigi kodanik maéiratleb need vahendid tulu, vara véi Gigusena, ning
toendab, et need on tema késutuses loplikult ja piiramatult, nagu oleksid need tema omad, kuna
see tdhendaks, et piisavate vahendite tingimuse suhtes kehtiksid nduded, mis tiletavad direktiivis
2016/801 ette ndhtud noudeid.

Mis puudutab vasturddkivate tdendite esitamist, siis tuletas Euroopa Kohus meelde, et
vasturiikivused deklaratsioonides vahendite kohta, mis asjaomasel kolmanda riigi kodanikul
kasutada on, voivad kujutada endast kaudset tdoendit, mis voimaldab tuvastada olukorra, kus
selles direktiivis ette niihtud tingimused ei ole tiidetud. Samas see, et taotleja deklaratsioonides
tuvastatakse vasturddkivused vahendite kohta, mis tal kavandatava viibimise ajaks on, ei ole
pohimaotteliselt piisav, et digustada taotletud elamisloa andmisest keeldumist, vélja arvatud juhul,
kui sellisest vasturdédkivusest ilmneb selgelt, et piisavate vahendite tingimus ei ole tdidetud.

Kohtuotsus on kittesaadav siit.


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=req&pageIndex=0&docid=306146&part=1&doclang=ET&text=&dir=&occ=first&cid=4617922
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C-563/24: PB Vi Goods (eelotsus — nimetus ,,alkoholivaba
dzinn®)

Euroopa Kohtu otsus, 13. novembril 2025

EL miiruse 2019/787 (milles késitletakse piiritusjookide méératlemist, kirjeldamist, esitlemist ja
margistamist) Ilisa punkti 20 kohaselt on dzinn valmistatud pdllumajandusliku péritoluga
etiitilalkoholi maitsestamisel kadakamarjadega ja selle joogi minimaalne alkoholisisaldus on
37,5 mahuprotsenti. PB on dritihing, kes miiiis Saksamaal alkoholivaba jooki nimetusega ,,Virgin Gin
alkoholfrei. Saksamaa kohus soovis teada, kas sellise joogi miitimine on méidruse 2019/787 kohaselt
keelatud. Lisaks kiisis Saksamaa kohus, kas selline keeld on vastuolus pdhidiguste harta artikliga 16
(ettevotlusvabadus).

Euroopa Kohus leidis, et médédruse 2019/787 sdnastusest nihtub selgelt, et sellise joogi miilimine,
mida esitletakse ,,alkoholivaba dZinnina“, on keelatud juba ainuiiksi seetottu, et see jook ei
sisalda alkoholi. Euroopa Kohus maérkis seejuures, et see keeld puudutab iiksnes piiritusjookide
seaduslike nimetuste kasutamist, takistamata selles méaidruses ette nidhtud nduetele mittevastavate
jookide tootmist voi {ildiselt turustamist. Seega ei kahjusta see ettevitlusvabaduse olemust
ennast. Keeld tagab toodete vastavuse kvaliteedistandarditele ning kaitseb tarbijaid igasuguse
segiajamise ohu eest seoses nende toodete koostisega, mida nad kavatsevad osta. Sellest tulenevalt
joudis Euroopa Kohus jareldusele, et keeld ei ole vastuolus pohidiguste harta artikliga 16.

Kohtuotsus on kattesaadav siit.

C-272/24: Tribunalul Galati (eelotsus — kohtunike
soltumatuse pohimote, liletunnitod hiivitamine)

Euroopa Kohtu otsus, 13. novembril 2025

HZ on Rumeenia esimese astme kohtunik. Ta t66tas kohtus erinevates kolleegiumides, milles osa
ettendhtud ametikohti oli tditmata. HZ leidis, et ta tiitis lisaks oma ametikohaga seotud iilesannetele
ka osaliselt neid lilesandeid, mis vastasid vabadele ametikohtadele. Kuna see t61 tema hinnangul kaasa
iletunnitdo, siis taotles ta {iletundide eest tasu maksmist osana vabade ametikohtadega seotud
netotddtasust ja hiivitistest. Kohus jéttis tema taotluse rahuldamata pdhjendusel, et Rumeenia
oigusaktide kohaselt saab eelarvesektorite tootajate iiletunnitodd hiivitada iiksnes vastava
puhkeajaga. Apellatsioonikohus, kes seejirel vaidlust lahendas, kiisis Euroopa Kohtult, kas kohtunike
sOltumatuse pohimottega on vastuolus sellised riigisisesed digusnormid, mis keelavad rahaliselt
tasustada iiletunnit66d, mida kohtunik tegi toGtajate puuduse tottu kohtus.

Euroopa Kohus rohutas koigepealt, et kohtunikuameti iilesannete eripira véib takistada
kohtuniku tooaja tipset arvestamist tavalise tooaja ja iiletunnitoona. Kuid igal juhul tuleb
tiletunnitdo tegemise vajadust analiiiisida vastavalt kohtuniku tegelikule toomahule konkreetsel


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=req&pageIndex=0&docid=306144&part=1&doclang=ET&text=&dir=&occ=first&cid=4617922
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ajahetkel ja seda ei saa eeldada ega hinnata iiksnes selle kohtu ametikohtade tdidetavuse maéra
alusel. Kuna HZ ndudis iiletunnitéo eest tasu, ilma et ta oleks kasutanud Oigust saada nendele
tiletundidele vastavat puhkeaega voi vahemalt Gigust saada ettendhtud rahalist hiivitist, oli Euroopa
Kohtu hinnangul ilmne, et HZ seab kahtluse alla pigem tasu, mida ta saab personalipuuduses
oleva kohtu kohtunikuna, kui selle hiivitise laadi, mida talle tuleb tiletunnito6 eest maksta.

Kohus tuletas meelde, et ELL artikkel 19, mis tdpsustab ELL artiklis 2 tunnustatud digusriigi véartust,
teeb litkmesriikide kohtutele ja Euroopa Kohtule tilesandeks tagada liidu diguse tdielik kohaldamine
koikides liikmesriikides ning kohtulik kaitse, mis digussubjektidele liidu digusest tuleneb. Selleks on
esmatihtis siilitada nende organite soltumatus. Ka kohtu poolt tdidetavate iilesannete
olulisusele vastava tasu saamine on kohtunike soltumatusega lahutamatult seotud tagatis.
Samas on liikmesriikidel ulatuslik kaalutlusruum avaliku sektori kulutuste valikul, eelkdige siis, kui
nad médravad kindlaks nende kulude ja kohtunike tasustamise arvutamise meetodi. Siiski peab
kohtuniku to6tasu suurus olema selline, mis kaitseb kohtunikke korruptsiooniohu eest. Kohtunike
tootasu piisavuse hindamiseks voib Euroopa Kohtu sonul vorrelda kohtuniku keskmist to6tasu selle
riigi keskmise tootasuga ja teiste riigi digusala elukutsete esindajate tootasuga.

Euroopa Kohus selgitas, et seadusandlik meede, mis ndeb ette, et kohtuniku iiletundide eest ei maksta
rahalist tasu, vaid antakse puhkeaega, peab vastama kindlatele nduetele, et olla kooskdlas
kohtunike séltumatuse pohimottega. Esiteks peab selline erandlik meede olema ette nihtud
seadusega, kusjuures iiksikasjalikud normid peavad olema objektiivsed, ettenihtavad ja
labipaistvad. Teiseks peab meede olema pohjendatud iildise huvi eesmirgiga, nditeks kohustusega
korvaldada lilemédrane riigieelarvepuudujaak. Sellised meetmed ei tohi, vélja arvatud nduetekohaselt
pohjendatud erandlikel asjaoludel, olla suunatud spetsiaalselt ainult liikmesriigi kohtute
liikmetele ning peavad olema osa iildisemast avaliku sektori raamistikust. Kolmandaks peab
selline erandlik meede olema saavutatava eesmiirgi suhtes proportsionaalne ning jiaima
erandlikuks ja ajutiseks. Lisaks ei tohi meetme mdju kohtunike toGtasule olla taotleva eesmargi
suhtes ebaproportsionaalne. Neljandaks peab kohtunike tootasu miér alati jiima vastavusse
nende tiidetavate iilesannete olulisusega. Viiendaks peab asjaomase meetme iile Saama teostada
tohusat kohtulikku kontrolli.

Kokkuvottes jareldas Euroopa Kohus, et kohtunike sdltumatuse pohimdttega ei ole vastuolus sellised
riigisisesed oigusnormid, mis vilistavad pohjusel, et nendega nihakse ette iiksnes hiivitava
puhkeaja andmine t60 eest, mida kohtunik teeb selles kohtus vaba ametikohaga seotud
iilesannete tiitmiseks lisaks iilesannetele, mida ta peab tiditma enda ametikohal, igasuguse
rahalise hilvitise to0 eest, mis on tehtud nende lisaiillesannete taitmiseks, tingimusel et
konealune kohtunik saab tegelikult kasutada hiivitiseks saadud puhkeaega ja need
oigusnormid ei kahjusta tema tootasu vastavust tema taidetavate iillesannete olulisusele.

Kohtuotsus on kattesaadav siit.


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=req&pageIndex=0&docid=306142&part=1&doclang=ET&text=&dir=&occ=first&cid=4617922
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C-499/23: komisjon vs. Ungari (liikmesriigi kohustuste
rikkumine — ehitusmaterjalide ekspordi piirang)

Euroopa Kohtu otsus, 13. novembril 2025

Direktiivi 2015/1535 (tehnilistest eeskirjadest ning infoiithiskonna teenuste eeskirjadest teatamise
kord) kohaselt edastavad litkmesriigid viivitamata komisjonile kdik eelndud, millega kehtestatakse
tehnilised eeskirjad, mida tuleb teenuste turustamisel, teenusepakkuja asutamisel vdi teenuste
kasutamisel litkmesriigis jargida. Seejuures peavad litkmesriigid liikkkama sellise tehniliste eeskirjade
eelndu vastuvotmise kolme kuu vorra edasi alates paevast, mil nad eelndu komisjonile edastasid.

Ungari edastas juunis 2021 komisjonile méédruse eelndu, mis kisitles majanduse elavdamiseks
voetavaid meetmeid seoses ehitussektori varustuskindluse seisukohast strateegiliselt tahtsate kaupade
ja tooraine ekspordiga. Juulis 2021 vottis Ungari selle maédruse vastu. Sisuliselt kehtestas Ungari
maiirusega ehitusmaterjalide ekspordi kontrolli. Komisjon esitas Ungari vastu Euroopa Kohtusse
hagi, milles leidis, et Ungari on rikkunud direktiivi 2015/1535 ndudeid ning EL toimimise lepingu
satteid, mis keelavad liikmesriikide vahelised koguselised ekspordipiirangud ja kdik samavéirse
toimega meetmed.

Euroopa Kohus tuletas meelde, et liidul on iihise kaubanduspoliitika valdkonnas ainupiddevus. Ungari
méiirus aga on iihise kaubanduspoliitika valdkonda kuuluv digusakt, mille vastuvdtmiseks liit ei ole
Ungarit volitanud. Euroopa Kohus tddes, et Ungari voOttis médruse vastu enne kolmekuulise
edasiliilkkamisaja moddumist, mis algas edastatud eelndu kéttesaamisega komisjoni poolt. Méiruse
eesmirk oli konkreetselt piirata ehitusmaterjalide eksporti. Euroopa Kohus ei ndustunud Ungari
viitega, et médruse kiireloomuline vastuvotmine oli pdhjendatud avaliku julgeoleku kaalutlustel.
Kohtu hinnangul ei suutnud Ungari téendada, et riigis esines ehitusmaterjalide nappus, mis
kujutas endast reaalset ja piisavalt tosist ohtu elutihtsa infrastruktuuri varustuskindlusele.
Seetottu joudis Euroopa Kohus jareldusele, et Ungari on rikkunud direktiivi 2015/1535 noudeid ning
EL toimimise lepingu sétteid, mis keelavad liitkmesriikide vahelised koguselised ekspordipiirangud
ja koik samavédrse toimega meetmed.

Kohtuotsus on kattesaadav siit.

C-57/23: Policejni prezidium (eelotsus — biomeetriliste ja
geneetiliste andmete kogumine ja sailitamine)

Euroopa Kohtu otsus, 20. novembril 2025

Tsehhi politsei alustas JH suhtes kriminaalmenetlust teise isiku vara valitsemise kohustuse rikkumise
kuriteo siitidistuses. JH kuulati iile ja tema suhtes viidi ilma tema ndusolekuta ldbi
identifitseerimistoimingud: JH-1t voeti sormejéljed ja siiljeproov, mille alusel politsei koostas
geneetilise profiili, JH-st tehti fotod ning koostati JH kirjeldus. Seejarel registreeris politsei need


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=req&pageIndex=0&docid=306134&part=1&doclang=ET&text=&dir=&occ=first&cid=16202919

Euroopa Liidu diguse biroo / Vdlisministeerium

andmed vastavates andmekogudes. JH esitas kohtule kaebuse tuvastamaks, et tehtud
identifitseerimistoimingud, saadud teabe ja proovide sdilitamine ning politsei infosilisteemi kande
tegemine riivasid digusvastaselt tema pohidigust eraclu puutumatusele.

Tsehhi esimese astme kohus leidis, et JH-It geneetiliste andmete kogumine ei olnud proportsionaalne,
kuna JH-d siitidistati ainult teise astme kuriteo toimepanemises, talle mdisteti tingimisi ehk kergemat
likki vabadusekaotuslik karistus, teda ei olnud varem kriminaalmenetluses siitidi moistetud ning
korduva siiliteo toimepanemine tema poolt oli vihetdenédoline. TSehhi kdrgeimal halduskohtul tekkis
kiisimus, kas direktiiviga 2016/680 (fliiisiliste isikute kaitse seoses padevates asutustes isikuandmete
tootlemisega stilitegude tokestamise, uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele votmise voOi
kriminaalkaristuste tditmisele pooramise eesmargil) on kooskolas riigisisene Giguslik kord, kus
politseile on isikuandmete kogumise oOigus antud kiill seadusega, kuid tdpsemad isikuandmete
kogumise ja sdilitamise tingimused tulenevad riigi korgeima halduskohtu praktikast ning sdilitamise
vajadust hindavad politseiasutused oma sise-eeskirjade alusel.

Euroopa Kohus markis kdigepealt, et biomeetriliste ja geneetiliste andmete kogumine, siilitamine
ja kustutamine kujutab endast isikuandmete to6tlemist selle direktiivi tahenduses. Direktiiv ndeb
ette erinevad pShimdtted, mida sellise tootlemise suhtes kohaldatakse, sealhulgas pohimétte, et koiki
isikuandmeid tuleb toodelda seaduslikult ja diglaselt. Sealjuures on direktiivi kohaldamisalasse
kuuluv isikuandmete to6tlemine seaduslik ainult sel juhul ja niivord, kui see on vajalik piAdeva
asutuse poolt direktiivis sitestatud eesmiirkide kohase iilesande tiitmiseks ja see pohineb liidu
voi liikmesriigi digusel. Selliste andmete to6tlemine on vdimalik iiksnes juhul, kui isikuandmete
tootlemist reguleerivas liikmeriigi diguses on tépsustatud vihemalt isikuandmete toétlemise
iildised eesmérgid, toodeldavad isikuandmed ja nende tootlemise konkreetsed eesmérgid.

Euroopa Kohus selgitas, et viide liikmesriigi digusele selles direktiivis eeldab, et tootlemise iildised
eesmirgid, toodeldavad isikuandmed ja tootlemise konkreetsed eesmirgid on vihemalt
pohimétteliselt ette nihtud iildkohaldatavas normis. Euroopa Kohtu sonul on selle ndude
eesmirk, et vastutava liikmesriigi digus oleks selge ja tipne ning et selle kohaldamine oleks
oigussubjektidele ettenihtav. Samas tuleb mdistet ,seadus® mdista selle sisulises ja mitte
formaalses tdhenduses ning nii, nagu padevad kohtud on seda tdlgendanud. Seega tuleb mdistet
,Hlitkmesriigi digus® selles direktiivis moista nii, et sellega peetakse silmas iildkohaldatavat normi,
millega kehtestatakse miinimumnouded selliste andmete kogumisele, siilitamisele ja
kustutamisele, nagu seda on tolgendatud liikmesriigi kohtute praktikas, tingimusel et see
kohtupraktika on kiittesaadav ja piisavalt ettenihtav.

See, et politsei hindab biomeetriliste ja geneetiliste andmete sdilitamise vajalikkust sise-eeskirjade
alusel, ei ole Euroopa Kohtu sonul iseenesest vastuolus direktiiviga 2016/680, kui need sise-eeskirjad
kohustavad politseid tagama, et jirgitaks nimetatud andmete siilitamise rangelt vajalikkuse
nouet, ning et politsei kaalutlusruum on piisavalt piiritletud riigisisese digusega, sealhulgas
lilkmesriigi kohtute praktikaga. Ka see, kui neis digusnormides ei ole ette ndhtud sdilitamise ajalist
tilempiiri, ei ole iseenesest direktiiviga vastuolus, kui digusnormides on siiski ette nidhtud
asjakohased tihtajad andmete siilitamise vajaduse korrapiraseks kontrollimiseks ning Kui
selle kontrolli kidigus hinnatakse, kas andmete siilitamise pikendamine on rangelt vajalik.

Kohtuotsus on kittesaadav siit.
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C-713/23: Wojewoda Mazowiecki (eelotsus —
samasooliste abielutéendi registrisse kandmine)

Euroopa Kohtu otsus (suurkoda), 25. novembril 2025

Poola kodanik ja Poola-Saksa kodanik elasid Saksamaal ja abiellusid seal. Nad soovisid kolida Poola
ja elada seal samasoolise abielupaarina, kuid Poola perekonnaseisuregistrisse keelduti tegemast
kanne abielu kohta, sest Poola diguses ei ole samasooliste abielu ette ndhtud. Poola kdrgeim
halduskohus kiisis Euroopa Kohtult, kas EL 0igusega on kooskdlas Poola digusnormid, mis —
pohjusel, et selle litkmesriigi diguses ei ole samasooliste isikute abielu lubatud — ei vdimalda
tunnustada kahe selle liikmesriigi samast soost kodaniku abielu, mis on liikumis- ja elamisvabadust
kasutades solmitud seaduslikult teises liikmesriigis, kus nad on alustanud voi tugevdanud pereelu,
ega teha sel eesmaérgil abielutdendi alusel kannet esimese liikmesriigi perekonnaseisuregistrisse.

Euroopa Kohus kinnitas, et abielu reguleerivad eeskirjad on liikmesriikide pidevusse kuuluv
valdkond ja liikmesriigid on seega vabad otsustama, kas niha riigisiseses diguses ette samasooliste
abielu voi mitte. Siiski peab iga litkmesriik selle piddevuse teostamisel jargima liidu oigust ja
konkreetsemalt EL toimimise lepingu sétteid, mis késitlevad iga liidu kodaniku vabadust liikuda
ja elada litkmesriikide territooriumil, tunnustades selleks isikute perekonnaseisu, nagu see on
kinnitatud teises litkmesriigis. Kui litkmesriigi ametiasutused keelduvad tunnustamast abielu, mis on
sO0lmitud seaduslikult teises litkmesriigis, siis voib see takistada ELTL artiklis 21 sdtestatud diguse
vabalt liikuda ja elada teises liikmesriigis kasutamist, kuna niisugune keeldumine vdib pdhjustada
neile tdsiseid ebamugavusi haldus-, t60- ja erasfddris. Niisugune keeldumine toob kaasa selle, et
nimetatud liidu kodanikud jddvad ilma vdimalusest podrduda tagasi oma kodakondsusliitkmesriiki ja
jatkata seal perekonnaelu, mida nad vastuvotvas liikmesriigis on alustanud voi tugevdanud.

Seejdrel analiilisis kohus, kas selline Poola diguses ette ndhtud isikute vaba litkumise piirang voib
olla pohjendatud iildise iilekaaluka huviga, kuid maérkis, et iildist huvi teenivat eesmérki ei saa
taotleda, votmata arvesse asjaolu, et seda tuleb iihitada pohidigustega, mida meede puudutab. Kohtu
hinnangul piritoluliikmesriigi kohustus tunnustada samasooliste liidu kodanike abielu, mis on
nende litkumis- ja elamisvabaduse kasutamise ajal sdlmitud vastuvotvas litkkmesriigis, et véimaldada
neil poodrduda tagasi oma kodakondsusliikmesriiki ja jétkata seal pereelu vastuvotvas litkmesriigis
seaduslikult omandatud abielustaatuses, ei kahjusta péritoluliikmesriigis abielu instituuti, mis on
madratletud riigisiseses diguses. Nimelt ei kaasne sellega piritoluliikmesriigi jaoks kohustust
niha oma riigisiseses diguses ette samasooliste isikute abielu instituut. See piirdub kohustusega
tagada niisuguste abielude tunnustamine, mis on sdlmitud vastuvotvas litkmesriigis selle riigi diguse
kohaselt, ning seda selleks, et konealused kodanikud saaksid teostada oma digusi, mis tulenevad liidu
oigusest. Niisugune tunnustamiskohustus ei vaira seega piritolulitkmesriigi rahvuslikku identiteeti
ega ohusta tema avalikku korda.

Poola diguse kohaselt on vastassoost isikute paaridel digus oma abielutdendi kandmiseks Poola
perekonnaseisuregistrisse, kui abielu on sdlmitud teises litkmesriigis. Seevastu samasoolised paaridel
sellist digust pole. Seega kujutab vastassoost paaridega samaviirse tunnustamise korra puudumine
endast diskrimineerimist seksuaalse sdttumuse tottu ja see on harta artikli 21 161ke 1 alusel keelatud.
Sellest jareldub, et kui liikmesriik otsustab niha oma riigisiseses Oiguses ette iihtse korra
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niisuguste abielude tunnustamiseks, mille liidu kodanikud on liikumis- ja elamisvabadust kasutades
sOlminud teises litkmesriigis, nagu kéesoleval juhul abielutdoendi alusel kande tegemine
perekonnaseisuregistrisse, on see litkmesriik kohustatud kohaldama seda korda vahet tegemata
abieludel, mis on solmitud samasooliste isikute vahel, ja nendel, mis on solmitud vastassoost
isikute vahel.

Kohtuotsus on kéttesaadav siit.

C-643/24: Manuel Costa Filhos (eelotsus — taitmisele
podramisest keeldumise alused)

Euroopa Kohtu otsus, 27. novembril 2025

Harju Maakohus mdistis Portugali dritthingult Manuel Costa Eesti driithingu Wine Port kasuks vélja
kahjuhiivitise. Kohtuotsus kinnitati Euroopa téitekorraldusena méairuse nr 805/2004 (millega luuakse
Euroopa tiitekorraldus) alusel. Selle alusel esitas Wine Port Manuel Costa vastu Portugalis
taitmisavalduse. Manuel Costa vaidles tditmisele vastu, viites, et sai otsusest teada alles selle tditmise
ajal, mistdttu tal ei olnud véimalik seda vaidlustada. Wine Port véitis vastu, et dokumendid toimetati
Manuel Costa seaduslikule esindajale tema registrijargses asukohas allkirja vastu kétte. Samas olid
sellisel viisil kitte toimetatud dokumendid koostatud eesti keeles ja neile ei olnud lisatud méiéruse nr
1393/2007 (dokumentide kéttetoimetamise kohta) II lisas toodud tiitipvormi, mis oleks voimaldanud
sel drilihingul teada saada oma digusest keelduda nimetatud dokumentide vastuvotmisest.

Vaidlus joudis Portugali korgeimasse kohtusse, kes esitas Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse.
Portugali korgeim kohus kiisis, kas Euroopa tditekorraldusel pohineva tditmisele pooramise korral
voib tditemenetluse volgnik esitada sellele vastuvdited samadel alustel kui need, millele ta saab
tugineda tditmise liikmesriigis. Nimelt voimaldab Portugali digus vOlgnikul esitada tditemenetluses
tditmisele vastuvaite pohjendusel, et ta ei osalenud hagimenetluses ja et kéttetoimetamine on tiihine,
kuna puudub miédruse nr 1393/2007 Il lisas toodud tiilipvorm. Samas kahtles Portugali korgeim
kohus, kas selline tdlgendus on kooskolas madrusega nr 805/2004.

Euroopa Kohus selgitas, et midruses nr 805/2004 on péddevus selgelt jaotatud iihelt poolt
paritoluliikmesriigi kohtute ning teiselt poolt tiitmise litkmesriigi kohtute vahel. Selles on sétestatud
nduded, mida tuleb jargida nii menetluses, mille tulemusel tehakse otsus, kui ka selle otsuse tditmisele
pooramisel. Selliste nduete mittejargimist péritoluriigis saab heastada iiksnes paritoluriigi kohtutes
vO1 ametiasutustes. Tuleb tagada nii see, et volgnikku teavitatakse nduetekohaselt vilismaal tema
vastu algatatud kohtumenetlusest, kui ka see, et péritoluliikmesriigis oleks vajadusel voimalik
kasutada sobivat diguskaitsevahendit. Kui menetluse algatusdokumenti ei ole kiitte toimetatud
koos méiruse nr 1393/2007 II lisas toodud tiiiipvormiga ning kui seda puudust ei ole
paritoluliikmesriigis korvaldatud, ei saa selles menetluses tehtud kohtuotsus vastata miiruse
nr 805/2004 miinimumnéuetele ning seda ei saa kinnitada Euroopa tiitekorraldusena. Sellistel
asjaoludel véljastatud tdend on seega valesti antud ning péritoluriigi kohtus peab selle avalduse
esitamisel tagasi votma. Antud juhul ei ole Eestis seni Euroopa tiitekorralduse tdendi tagasivotmise
taotlust esitatud, vaid vastuvdited esitati kohtuotsuse tditmisele Portugalis.
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Taitmise litkmesriigi kohtul on digus kontrollida, kas esinevad asjaolud, mis digustavad tditmisele
pooramisest keeldumist. Taitemenetluse volgnik saab tiditmise liikmesriigis tugineda iiksnes
méairuse nr 805/2004 artiklites 21 ja 23 ette nihtud alustele. Nende aluste hulka ei kuulu
asjaolu, et tiitemenetluse volgnik ei osalenud hagimenetluses, ega asjaolu, et kiitte toimetatud
dokumendile ei olnud lisatud méiédruse nr 1393/2007 11 lisas toodud tiiiipvormi. See asjaolu
seondub menetlusega paritoluliikmesriigis, mistottu ei saa neid aspekte hinnata tditmise litkmesriigi
kohtud. Seega leidis Euroopa Kohus, et midrusega nr 805/2004 on vastuolus litkmesriigi
6igusnorm, mis lubab Euroopa tiitekorraldusena kinnitatud kohtuotsuse tditmisel esitada
tiitmisele vastuviiite pohjendusel, et talle kiitte toimetatud dokumenti ei olnud koostatud talle
arusaadavas keeles voi sellele polnud lisatud mééruse nr 1393/2007 11 lisas toodud tiilipvormi.

Kohtuotsus on kéttesaadav siit.

C-746/24: Gryczara (eelotsus — ebaodiglased tingimused
tarbijalepingutes, kohtukulude jaotamise kord)

Euroopa Kohtu otsus, 27. novembril 2025

PR ja Bank Millennium sdlmisid 2008. aastal laenulepingu summas ligi 150 000 eurot. PR tasus
igakuisete laenumaksetena ligi 101 000 eurot. 2020. aastal esitas PR panga vastu hagi, milles ndudis
laenulepingu tithisuse tuvastamist ja lepingu tditmiseks alusetult tehtud sooritustest saadu tagastamist.
Poola kohus tuvastas laenulepingu tiihisuse selles sisalduvate ebadiglaste lepingutingimuste tottu ja
mdistis pangalt PRi kasuks vélja ligi 101 000 eurot koos seadusjirgse viivisega ja PRi kohtukulud.
Bank Millennium esitas kohtule omakorda PRi vastu hagi ndudega moista PRilt vilja laenu
pohisumma koos viivise, tasutud riigildivu (u 7500 eurot) ja advokaadikuludega (u 2500 eurot).
Riigildiv on miiiija voi teenuse osutaja esitatud hagi puhul harilikult oluliselt suurem kui tarbija
esitatud hagi puhul, kuna Poola digusnormide kohaselt on riigildivu arvutamine diferentseeritud
olenevalt sellest, kes hagi esitab.

Kohtul tekkis kiisimus, kas Poola diguses ette nidhtud kohtukulude jaotamise kord on kooskdlas
direktiiviga 93/13 (ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes), kuivdrd selle kohaselt vdidakse
tarbijalt lisaks laenu pdhisummale (150 000 eurot) mdista koos viivisega kohtukuludena vilja kokku
ligikaudu 10 000 eurot, mis vdib kahjustada nii direktiivi eesmdrke kui ka liidu diguse tdohususe
pohimotet. Samas oleks tarbija saanud kohtukulude tekkimist ise viltida voi vihendada panga hagi
nduded digeks vottes voi tasaarvelduse avalduse esitades.

Euroopa Kohus mirkis, et selliste menetlusnormide tagajirjel voib olla pirsitud tarbija tahe —
kui ta on kostja pérast ebadiglasi tingimusi sisaldava laenulepingu tithistamist miiiija vOi teenuse
osutaja poolt esitatud laenu pohisumma tagastamise hagi menetluses — jaida oma nouete juurde
soltumata nende néuete pohjendustest, kuna juhul, kui menetluses tehakse lahend tema kahjuks,
voidakse talt vélja moista kohtukulud, mille hulgas on ebaproportsionaalselt suur riigildiv. Lisaks
voivad need menetlusnormid ohustada ka hoiatavat moju, mis on lepingus sisalduvate
ebadiglaste tingimuste tottu selle lepingu tiihistamisel, kuna vaatamata lepingu tiithistamisele
on tarbija olukorras, kus temalt véidakse villja moista eriti suur riigildiv. Jarelikult eirab
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Euroopa Kohtu sonul selline kohtukulude jaotamise kord tohususe pohimoétet ja on vastuolus
direktiiviga 93/13.

Kohtuotsus on kéttesaadav siit.

Tegemist on mitteametliku kokkuvottega EL diguse biiroo valitud kohtulahenditest. EL Kohtu otsuste ja
kohtujuristi ettepanekute terviktekstidega saab tutvuda EL Kohtu kodulehekiiljel voi EUR-Lex andmebaasis
(viited lisatud).
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